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V.西陣地域住民の地域生活意識と近隣関係
一 柏 野 学 区 の 場 合 一




















































隣関係の5つ の要因群が考 えられ る。5つ の要
因群は相互に関連 しあっているが,こ こではそ
の相互関係のすべてについて分析するのではな
く,A,B,Cの3つ の要因群 の 〔D〕,〔E〕
お よび 〔F〕に対 す る規定性 と,〔D〕地域生活





を対象にした 第3次 調査の諸項 目を,主 題 の
〔F〕インフォーマルな近隣交際との関係で整
理 してみることにする。 まず,〔F〕 のインフ
ォーマルな近隣交際についての指標 としてどの






か ら把握 した ものである。近隣i交際の広が りと




(職業,従業上の地位,従 業者規模,西 陣織 と
の関連)な どがある。 これ らの中で も 「西陣 ら
しさ」のいわば中核をなす西陣織関係者と非関
係者,お よびその内部での織元 ・賃機の関係に










































どでふれ られているので繰 り返さないが,そ の
「西陣らしさ」の特徴を,第4次 調査の西陣織
関係者の地域分布などからみることにする。特














いで2番 目に高 くなっている。 この本人以外の
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表V-1学 区別西陣織関係者







































































営んできた,い わゆる 「ほんまの西陣」 と呼ば
れ る地域にあるが,西 陣織関係者の密度は本
人で24.4%,家族36.4%,親戚44.4%と,柏




は その実数以上に 大きなものがあると思 われ
る。そして,ここで も家族,親戚まで含めると,
住民の多数は西陣織 と関係 して生活 を営んでい
る。
表V-2は第2次 調査(西 陣学区 ・個人対象)
および第5次 調査(柏 野学区 ・個人対象)の 西




ンなどのソフ トカや流通機能 も必要 とせず,た
だ出来高払いの加工賃 のみが 問題 となる賃機
は,就業の安定性や労働内容,生活時間などに
















助は最 も低 く7～9%に なっている。
①道であえば挨拶する程度の近隣…交際は相互
に認知していることの確認の行為に近 く,した
表V-2西 陣 織 工 程 別 従 業 者









































































































とい う場合が大半であろ う。 これは利便型交際
ともいえるもので,こ の程度のつ きあいはさし











































であるよ りは,む しろ貧困の指標 としての意味
をよ りもっていると考えられる。 したがって,
日用品等の貸借比率の高い上位4学 区(正 親,
仁和,柏 野,出 水)と 世帯年収400万円未満層
の比率の高い学区(仁 和,柏野,翔 鸞,正 親)
はおおむね重なってくることになる。
衰V-4近 隣交際の内容①



























































































表v-s;親 交 関 係










































































多 くなってお り,頼める人との関係 も血縁関係
のウエイ トが高 くなっている。緊急の際の近隣i










交 際とかか わっていると考 えられ る。 す な わ





































世帯主の場合には地域差が 少ないこ とが わか
る。地区内でのフォーマルな近隣関係へのかか

















































































































































もう少 し他の指標で追求 してみよう。近所 とお
中元などをや りとりしている人数では,表V-11
のように西陣織関係者が若干多い程度である。
また,生 活問題で頼 りになった人 として近所の

































































表V-10-4④お金を用立てたりする軒数 表V-13親 交 関 係















































































































































































































































*そ の他 は賃 貸 マ ンシ ョ ン ・アパ ー ト,社 宅 ・公 務 員 住 宅,問 借 ・下 宿,そ の他 を含 む。
居住空間の異なる住区に区分し,その間の比較













































ろう。③の 「お茶に呼んだ りす る」軒数の多い
者の割合が住宅規模の大きい世帯で相対的に高
くなっているのは,そのことを物語っていると
思 われる。 しかし,留守を頼んだ り,またお金 を
用立てたりする近隣…交際においては,住宅規模
との間ではっきりした傾向性が認められない。




























② 留守 を頼 みあ う軒 数










































































































































































増大す るが,そ の後は減少 している。 このこと
をどのように理解すればよいだろうか。居住期
間20～30年以上 となると,この地域を生涯の地













いように,と いう絶えざる気配 りで,気 疲れ し
て,"気倒れ"す るのです」と書いていたが,こ
うであるとすれば,長期居住者は近所の人 との














































② 留守 を頼 みあ う軒数






























































































































































「コ ミュニティ ・モデル」によって把握 し,そ
の地域差をみることからはじめてみよう。奥田
氏 の 「コミュニティ・モデル」は図V-3の よ
うに住民意識を3つ の座標軸で切 りとって類型













①共 同体型,② ア ノ ミー型,③ 個我型,④ コ
ミュニ テ ィ型 の4つ の住民 モデルは,現 に存在
す る住 民の4つ の タイプであ るだけでな く,市
民の主 体形成 の プロセスを も表示 してい る。つ
ま り,共 同体型 →ア ノ ミー型→個我型→ コ ミュ







































係にあるとい う想定が成 り立つ。 しかし,人間
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類型 としては①と②は他律性,③ と④は自律性

























表V-18学 区別 丁コ ミ ュニ テ ィ ・モ デル 」
(調査 対 象:個 人)









































































































表V-19学 区別 「コ ミ ュニ テ ィ ・モ デル 」





















































会福祉協議会の活動が 活発 に行われて いるの
も,地域社会の担い手の側のこうした特徴 と関
係していると思 われる。(表V-20)















































ここでは地域生活意識 の うち 「コ ミュニ テ ィ
・モデル」 とい う形で把握 され た地域生活 へ の
規範意識 と定着意識の2つ を と りあげ,そ れ ら
と近隣交際 との関連性 を分析 す ることにす る。
まず 「コ ミュニ テ ィ ・モデル」別 の近隣…志向 の
程度 をみ るために,親 交関係 の属性か ら検討 を
はじめ る。表21によると,親 しい人 を地域 のな
かに作 ってい る割合が高いのは,個 我型 の約47
%と 共 同体型 の40%であ り,ア ノミー型 とコ ミ
ュニテ ィ型 ではその比率は35%強と若干低 くな
ってい る。他方,ア ノミー型では同窓,コ ミュ
ニ ティ型 では職縁(同 僚 ・同業)の 割合が高 く
な ってい る。












































表V-22-1「 コミ ュニ テ ィ ・モ デル 」 別近 隣交 際 の 形 態(1)
① 道 で 挨 拶 す る軒 数
・一・・1・・-2・12・軒以上1交聯 り
共 同 体
ア ノ ミ ー
個 我




































表V-22-2「 コ ミ ュニ テ ィ ・毛 デル 」 別 近隣 交 際 の 形 態(2)
共 同 体
ア ノ ミ ー
個 我





































































表V-23「 コ ミ ュニ テ ィ ・モ デ ル」 と定住 意 識
楚雀1定住i灘1灘ID・K・
共 同 体
ア ノ ミ ー
個 我





































































くなっている。 また 「ほとん ど参加せず」+「無
関心」 の合計は,ぜ ひ定住層16.6%,定 住層
15.3%,移住層24.5%,ぜひ移住層57.2%とな
ってお り,定 住意識が弱 くな るに したが って,
参加度 も低下 してい る。 この ことか ら定住意識
の高 さと近隣関係の間 には一 定の相 関関係が あ
ることが わか る。 そのことは親交関係 に も現 れ
てい る。図V-4か らもわか るよ うに,親しい人




































②留 守を頼 み あ う軒 数








































































































移住志向 と親 しい近隣交際が 併存するのであ
る。
(浜岡政好)
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